
Reactie Voorontwerp Inpassingsplan RLR, F.H.J. von der Assen
1 Inleiding

1.1 Aanleiding en doel
“De regio Holland Rijnland heeft een aantal ambities op het gebied van ruimtelijke ontwikkelingen. Het

betreft onder andere het realiseren van woningbouw voor de eigen woningbehoefte, ondermeer door

het ontwikkelen van de nieuwbouwlocatie Valkenburg. Verder gaat het om economische impulsen in

onder meer de Greenport Duin- en Bollenstreek, het Bio Science Park en het Space Business Park

(ESA/ESTEC). Om realisatie van al deze ruimtelijk-economische ontwikkelingen mogelijk te maken is een

goede infrastructuur in de regio Holland Rijnland (en aangrenzende gemeenten) essentieel.

Deze afhankelijkheid maakt het noodzakelijk om snel de infrastructuur in Holland Rijnland structureel te

verbeteren door het uitbreiden van de oost-westcapaciteit voor het wegverkeer.”
Reactie: voorbijgegaan wordt aan ambities en verantwoordelijkheid van provincie Z-H voor ruimtelijke kwaliteit.

2 Beleidskader

2.1 Rijksbeleid
“De realisatie van de RijnlandRoute draagt bij aan het verbeteren van de bereikbaarheid en leefbaarheid van de regio's Holland Rijnland en Haaglanden.”

Reactie: niet wordt gemotiveerd hoe het ZnB tracé bijdraagt aan de leefbaarheid. Het tegendeel moet waarschijnlijker worden geacht.


2.2 Provinciaal beleid

Structuurvisie Zuid-Holland
 “Het ruimtelijk provinciaal beleid is verwoord in de Structuurvisie Zuid-Holland2. De Structuurvisie bevat

de provinciale hoofdopgaven tot 2020 met de bijbehorende uitvoeringsstrategie en geeft een doorkijk

naar 2040. De kern van de Provinciale Structuurvisie is het versterken van samenhang, herkenbaarheid

en diversiteit van verschillende Zuid-Hollandse gebieden. Verder worden in de Structuurvisie de

provinciale doelstellingen en belangen gedefinieerd en ruimtelijke keuzes gemaakt.

Het regionale verkeer blijft zich ontwikkelen. Het regionale verkeer dient verbeterd te worden voor een

goede functionering van het stedelijke netwerk. In de Structuurvisie Zuid-Holland wordt de

RijnlandRoute genoemd als cruciaal segment in de as Leiden - Katwijk. De verbindingsweg is eveneens

essentieel voor de daar reeds geplande ontwikkelingen, de regio en voor de greenport Bollenstreek.”
Reactie: de provinciale Structuurvisie bevat tevens uitgangspunten, ambities en opgaven op het terrein van natuur en landschap, zoals t.a.v. het Provinciale Landschap Duin, Horst en Weide (zie Structuurvisie pag 107). Deze zijn ten onrechte hier niet vermeld.

Verordening Ruimte

EHS

“Op kaart 1 van figuur 2.3 is de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) weergegeven. In nieuwe plannen

dienen deze gebieden in stand te worden gehouden en dient voorkomen te worden dat de wezenlijke

kenmerken en waarden van deze gebieden significant kunnen worden beperkt. Het tracé doorkruist op

enkele locaties de EHS. De RijnlandRoute betreft een ontwikkeling van groot openbaar belang. Voor de

RijnlandRoute wordt voor de EHS een ontheffing van de Verordening Ruimte aangevraagd.”

Reactie: In de Natuur- en voortoets 2e fase MER 2.0 staat: "Samenvattend wordt de aanleg en gebruik van variant ZnB als een significante aantasting van de wezenlijke kernmerken en waarden van de EHS beoordeeld" (pag. 103). En: "Voor een mogelijke significante aantasting van de wezenlijke kenmerken en waarden van de EHS, geldt het ‘nee-tenzij’ principe in Zuid-Holland. Dit betekent dat de aantasting niet is toegestaan tenzij er een groot maatschappelijk belang mee gemoeid is en geen reële alternatieven bestaan”(pag 112). Niet valt in te zien hoe de aanleg van het ZnB tracé kan worden toegestaan bij aanwezigheid van alternatieven zoals de aanpak van verkeersknelpunten ten oosten en ten westen van Leiden, of de aanleg van een boortunnel , of de (eventueel gefaseerde) Churchill Avenue. 

2.3 Regionaal beleid
Regionale Structuurvisie Holland Rijnland

“De Regionale Structuurvisie geeft aan waar de regio Holland Rijnland in ruimtelijk-functionele zin naar

toe wil in de toekomst. Uitgangspunt is het investeren in de infrastructuur van de regio, zowel in wegen

(voornamelijk de oost-west routes) als in een openbaar vervoernetwerk. Een vitale regio vereist een

goede bereikbaarheid.

Investeringen zijn voorzien in een uitstekend OV-Netwerk en een goede weginfrastructuur door de

RijnlandRoute, de Noordelijke Ontsluiting Greenport en de Noordelijke randweg Rijnsburg”.

2.3.1 Conclusie

“De ontwikkeling van de RijnlandRoute past binnen de vigerende regionale beleidskaders. Het regionale

beleid is erop gericht om de RijnlandRoute snel als alternatief van de N206 te ontwikkelen. De realisatie

van de weg is van groot belang om op korte termijn te voorzien in de behoefte aan betere

bereikbaarheid in de regio's Holland Rijnland en Haaglanden”.

Reactie: ook in de Regionale Structuurvisie Holland Rijnland zijn ambities opgenomen op het terrein van natuur en landschap, die hier ten onrechte niet zijn vermeld en waarmee het ZnB tracé lijnrecht in strijd is.

2.4 Gemeentelijk beleid

2.4.1 Conclusie

“De gemeenten staan positief tegenover een oost - west verbinding tussen Katwijk, de A4 en de A44.

Echter worden kanttekeningen geplaatst bij de tracékeuze van onderhavig inpassingsplan.”
Reactie: hier is ten onrechte slechts gekeken naar de afzonderlijke structuurvisies van de gemeenten. Vier grondgebonden gemeenten hebben zich echter bij vele gelegenheden unaniem uitgesproken tegen de ZnB variant. Drie hiervan hebben zich verbonden in het Pact van Duivenvoorde en o.a. een Landschapsontwikkelingsplan Duin, Horst en Weide vastgesteld, dat zich niet verdraagt met de aanleg van de Rijnlandroute volgens het ZnB tracé.

3.2 Toekomstige situatie

3.2.1 Projectomschrijving

“In onderstaande tekst wordt het project RijnlandRoute omschreven aan de hand van de diverse

tracédelen. In de volgende fase van het project zullen wijzigingen doorgevoerd worden. Dit komt niet

alleen door eventuele aanpassingen aan het wegontwerp, maar ook door de maatregelen die getroffen

moeten worden om het tracé in te passen. Hiermee wordt mede invulling gegeven aan de moties die op

27 juni 2012 in PS zijn aangenomen.”
Overig (pag 21-22)
“Met de RijnlandRoute worden bestaande waterwegen en langzaam verkeerroutes doorsneden. In

overleg met de betrokken gemeenten, het hoogheemraadschap en omwonenden wordt onderzocht op

welke wijze deze structuren ingepast worden. In het ontwerp inpassingsplan worden de uitkomsten

verwerkt.

Diverse natuurwaarden worden aangetast door de realisatie van de RijnlandRoute. Hierbij valt

bijvoorbeeld te denken aan weidevogelgebieden. Ook vindt er een toename plaats van het verhard

oppervlak. Deze en andere zaken (waaronder ook op welke wijze wordt omgegaan met de sportvoorzieningen: verplaatsing of het terugbrenging) zullen en moeten in het ontwerp inpassingsplan

een plek krijgen.”
Reactie: wat is bedoeld met “volgende fase van het project” (waarin wijzigingen zullen worden doorgevoerd)? Aantasting van natuurwaarden door ZnB is wegens aanwezigheid reële alternatieven niet toegestaan. Uitwerking in het ontwerp PIP is dan ook niet relevant.

3.2.2 Beeldkwaliteit (pag 24)

“Momenteel wordt een landschapsvisie opgesteld waarin de ligging van de RijnlandRoute in het

landschap is gemotiveerd. De beschrijving van de landschapsvisie wordt in het ontwerp inpassingsplan

opgenomen. Hierbij zal waar mogelijk het Landschapsontwikkelingsplan Duin, Horst & Weide en andere

beeldkwaliteitsplannen betrokken worden.”
Reactie: als boven (3.2.1)
4 Milieueffectrapportage 

4.3 Voorkeursalternatief

“Gedeputeerde Staten hebben op 15 mei 2012 op basis van zes toetsingscriteria een besluit genomen

over het Voorkeursalternatief. De zes toetsingscriteria zijn:

1) probleemoplossend vermogen op het gebied van infrastructuur;

2) kosten;

3) risico’s;

4) milieueffecten;

5) maatschappelijke kosten en baten (MKBA);

6) ruimtelijke kwaliteit.”
Reactie: ten onrechte is door GS niet duidelijk gemaakt welk gewicht er is toegekend aan de onderscheiden criteria en hoe deze tegen elkaar zijn afgewogen. 
 5 Milieu- en overige aspecten
5.1 Geluid
5.1.3 Conclusies gebiedsonderzoek

“De geluidsbelasting ten gevolge van de ontwikkeling van de RijnlandRoute neemt langs het gehele tracé

toe. Op meerdere locaties langs het tracé is sprake van een geluidbelasting van hoger dan de

voorkeursgrenswaarde van 48 dB als gevolg van de ontwikkeling van de RijnlandRoute.

Als gevolg van de RijnlandRoute ontstaan wettelijke geluidsknelpunten, waarbij de maximale

ontheffingswaarde van 58 dB wordt overschreden. Daardoor moeten aanvullende maatregelen worden

getroffen. Indien blijkt dat ondanks de te treffen maatregelen voor objecten niet voldaan kan worden

aan de maximale ontheffingswaarde, dan moet voor deze objecten een hogere grenswaarde

aangevraagd worden. In het kader van het ontwerp inpassingsplan wordt dit nader onderzocht en

worden de benodigde maatregelen uitgewerkt.”
Reactie: het is bij aanwezigheid van reële alternatieven een disproportionele maatregel om hogere grenswaarden aan te vragen indien de maximale geluidsnormen bij aanleg van het ZnB tracé worden overschreden. Voorts is nader onderzoek nodig om dit aspect op een juiste wijze te kunnen beoordelen.
5.2 Luchtkwaliteit (pag. 30)
“De grootste verslechtering treedt op ter plaatse van de tunnelmonden. Tevens

treedt er een verslechtering op ter plaatse van de aanleg van nieuwe wegen.

Bij het ontwerp inpassingsplan is het noodzakelijk om aanvullend onderzoek te doen naar de

luchtkwaliteit voor de RijnlandRoute. Ook wordt het project aangemeld voor en daarmee ingevoerd in

de monitoringstool van het NSL.”

Reactie: de noodzaak om nader onderzoek te doen naar de luchtkwaliteit geeft aan dat dit aspect niet volledig kan zijn meegenomen in de afweging die heeft geleid tot de keuze voor het ZnB tracé. 
5.4 Cultuur en landschap
5.4.1 Beleidskader

Landschap

Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte

“In de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR) wordt de verantwoordelijkheid voor de afstemming

tussen verstedelijking en groene ruimte op regionale schaal overgelaten aan provincies. Daarmee wordt

het aantal regimes in het landschaps- en natuurdomein fors ingeperkt, waaronder de nationale

landschappen.

De (boven)lokale afstemming en uitvoering van verstedelijking wordt overgelaten aan (samenwerkende)

gemeenten binnen provinciale kaders. Afspraken over percentages voor binnenstedelijk bouwen,

Rijksbufferzones en doelstellingen voor herstructurering laat het Rijk los. Wel heeft de SVIR expliciet als

nationaal belang opgenomen: ruimte voor behoud en versterking van (inter)nationale unieke

cultuurhistorische en natuurlijke kwaliteiten.”

Reactie: de wijzigingen in het rijksbeleid leggen een extra (regie)verantwoordelijkheid bij de provincie. GS geeft er met de keuze voor ZnB geen blijk van deze verantwoordelijkheid voldoende serieus te nemen, gelet op de aanwezigheid van reële alternatieven. Voorts zijn de adviezen van de Provinciale Adviescommissie voor de Leefomgevingskwaliteit (voor een second opinion) in de wind geslagen. 
Overigens is hier ook sprake van een rijksverantwoordelijkheid. Het strandwallenlandschap tussen Den Haag en Leiden is namelijk het enige van dit type dat nog over is in geheel Europa. Het is dus in Europees verband een uniek stuk landschap. 

Pact van Duivenvoorde (strategische samenwerking)

“Het pact van Duivenvoorde heeft betrekking op de groene zone tussen de plaatsen Leiden, Den Haag en

Zoetermeer. De zone vormt een verbinding tussen het natte Groene Hart in het oosten en de drogere

bossen en duinen langs de kust bij Wassenaar.

Voor de zone is ondermeer de cultuurhistorische impuls Duin, Horst & Weide, visiedocument Duin,

Horst & Weide en het Landschapsontwikkelingsplan (LOP) Duin, Horst & Weide opgesteld.”

Reactie: met het LOP Duin, Horst en Weide geven de gemeenten Wassenaar, Voorschoten en Leidschendam-Voorburg uitvoering aan hun verantwoordelijkheid voor hun deel van de (voormalige) Rijksbufferzone Den Haag-Leiden-Zoetermeer. In het LOP en bijbehorend uitvoeringsplan worden de maatregelen beschreven die de drie gemeenten willen treffen voor een duurzame toekomst van dit gebied. De aanleg van het ZnB tracé staat volstrekt haaks op de uitgangspunten van dit plan en zal de effectiviteit ervan ernstig schaden.

5.4.2.1 Effecten RijnlandRoute

Landschappelijk hoofdpatroon

“De RijnlandRoute doorsnijdt in het oostelijk deel van het plangebied in oost-westrichting de

overwegende noord-zuidstructuur van het strandwallen en - vlaktenlandschap. De nieuwe weg vormt

een afscheiding tussen de onbebouwde Papenwegse polder en de zuidelijke stadsrand van Leiden

(stedelijk gebied). De weg volgt eveneens de noordelijke rand van recreatiegebied Vlietland. De weg

doorsnijdt in dit deel echter wel de Bufferzone. Ter hoogte van het Valkenburgse meer tot aan de

voormalige aansluiting N441 volgt de verbinding het bestaande landschappelijk hoofdpatroon.”
Reactie: hier wordt ten onrechte gesuggereerd dat het ZnB tracé alleen ter hoogte van Vlietland de bufferzone doorsnijdt. Ook de Ommedijkse, Papewegse, Zuidwijkse, Stevenshofjes en Groote Westeindsche polders worden doorsneden c.q. aangetast door het tracé. Zij maken allen deel uit van de (voormalige) Rijksbufferzone Den Haag-Leiden-Zoetermeer.
Landgoedbiotopen
“Plangebied

De RijnlandRoute raakt de landgoedbiotoop van Berbice en Beresteyn. Het landgoed zelf wordt ontzien.

Inpassingsplannen die nieuwe ontwikkelingen mogelijk maken voor gronden gelegen binnen de biotoop

dienen de waarden van de landgoedbiotoop te beschermen, en waar mogelijk gericht te zijn op

verbetering en versterking van de kwaliteit van het landgoed en zijn biotoop. Afwijking hiervan is slechts

mogelijk indien sprake is van een groot openbaar belang en er geen reële andere mogelijkheid is.

Hieronder is de verantwoording gegeven.

Verantwoording

De RijnlandRoute is aan te merken als een ruimtelijke ontwikkeling van groot openbaar belang. In het

kader van het MER RijnlandRoute zijn alternatieven en varianten onderzocht. Het bevoegd gezag heeft

op basis van een integrale afweging gekozen voor het tracé dat in onderhavig inpassingsplan mogelijk

wordt gemaakt.”

Reactie: er zijn wel degelijk reële alternatieven voor het ZnB tracé. In elk geval wordt niet gemotiveerd waarom die er niet zouden zijn. De verantwoording is derhalve niet adequaat. 
Pag 39: “In zijn algemeenheid kan gesteld worden dat de karakteristiek in en rond de landgoedbiotoop negatief

wordt beïnvloed vanwege de realisatie van de RijnlandRoute. In de fase van het ontwerp inpassingsplan

zal aandacht besteedt worden aan verbetermaatregelen en mogelijk compenserende maatregelen in

relatie tot de toegankelijkheid van het landgoed, verbetering van de kwaliteit van het landgoed en zijn

biotoop en de inpassing in de omgeving.”

Reactie: het hier gestelde suggereert dat GS ervan uitgaan dat het (historisch gegroeide) landgoedbiotoop kan worden verbeterd en negatieve effecten kunnen worden gecompenseerd. Dit wordt echter niet nader gemotiveerd en lijkt dan ook illusoir. Voorts wordt in de conclusie aangegeven dat nader onderzoek nodig is, hetgeen ook hier de vraag oproept hoe dit aspect voldoende in de afweging betrokken kan zijn geweest.
5.4.3 Conclusie
“De RijnlandRoute is aan te merken als een ruimtelijke ontwikkeling van groot openbaar belang en

prevaleert boven de cultuurhistorische belangen. In het vervolgtraject wordt onderzocht in hoeverre de

inbreuk op cultuurhistorische aspecten kan worden ontzien dan wel worden beperkt.”

Reactie: zonder nadere motivering is de bewering dat de Rijnlandroute als ontwikkeling van groot openbaar belang prevaleert boven de cultuurhistorische belangen niet te volgen. Ook is het bevreemdend dat conclusies t.a.v. schade aan landschappelijke patronen en aardkundige waarden en de relatie met de uitgangspunten van bijv. het LOP Duin, Horst en Weide en de Structuurvisie Zuid-Holland hier ontbreken. 
5.5 Archeologie
5.5.3 Conclusie

“De RijnlandRoute beïnvloedt mogelijk een vijftal AMK-terreinen, waarvan het grootste gedeelte tussen

Katwijk en de A44 is te vinden. Verder beïnvloedt het tracé mogelijk enkele vindplaatsen. Deze liggen

voornamelijk tussen Katwijk en de A44 en tussen de A44 en de A4.

Voor het gehele tracé met uitzondering van de A4 en delen van de Bypass en het tracé tussen de A44 en

de A4 geldt een hoge verwachtingswaarde. Om de invloed op AMK-terreinen en archeologische

vindplaatsen te beperken kunnen mitigerende maatregelen genomen worden als het ophogen van het

maaiveld. In het vervolgtraject zal nader archeologisch onderzoek worden uitgevoerd. Vooralsnog is de

bescherming van de mogelijk aanwezige archeologische waarden, vindplaatsen en AMK - terreinen

middels de dubbelbestemming 'Waarde - Archeologie' in dit inpassingsplan verankerd.”
Reactie: zonder nadere motivering valt niet in te zien hoe de mogelijk aanwezige archeologische waarden voldoende in het inpassingsplan zullen zijn gewaarborgd, gelet op de voor het ZnB tracé noodzakelijke ingrepen.

5.8 Natuur

5.8.1 Beleidskader

Soortenbescherming

Flora- en Faunawet

“Voor zover vrijstelling niet van toepassing is, bestaat de mogelijkheid om van de verbodsbepalingen

ontheffing te verkrijgen van het Ministerie van Landbouw en Innovatie (EL&I). Voor de zwaar

beschermde soorten wordt deze ontheffing slechts verleend, indien:

geen afbreuk wordt gedaan aan een gunstige staat van instandhouding van de soort;

er sprake is van een wettelijk geregeld belang (waaronder het belang van land- en bosbouw,

bestendig gebruik en ruimtelijke inrichting en ontwikkeling);

er geen alternatief is.

Bij de voorbereiding van ruimtelijke plannen moet worden onderzocht of deze wet de uitvoering van het

plan niet in de weg staat. In het uiterste geval behoort verlening van vrijstelling niet tot de

mogelijkheden. In dat geval zal bij de ruimtelijke besluitvorming moeten worden geconcludeerd dat de

voorgenomen ingreep geen doorgang zal kunnen vinden.”

Reactie: voor vogels geldt slechts een beperkt aantal belangen als grond voor ontheffing: volksgezondheid en openbare veiligheid, veiligheid luchtverkeer, voorkoming belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij en wateren en ter bescherming van flora en fauna. In de poldergebieden die door het ZnB tracé worden doorsneden c.q. aangetast komen diverse onder de Flora- en Faunawet (strikt) beschermde soorten, inclusief zgn Rode Lijst soorten voor. Voor sommige soorten zoals de grutto draagt Nederland een zware internationale verantwoordelijkheid, aangezien de veenweidegebieden in ons land ruim 90% van de gehele Westeuropese populatie herbergen. Voor dergelijke kwetsbare soorten, die in aantal sterk achteruitgaan, zal niet kunnen worden ontkend dat de aanleg van het ZnB tracé door hun leefgebieden afbreuk doet aan de “gunstige staat van instandhouding van de soort”. Gezien de aanwezigheid van reële alternatieven voor dit tracé zal vrijstelling of ontheffing dan ook niet kunnen worden verleend. Het is overigens merkwaardig dat het Verdrag van Malta uitgebreid wordt behandeld als beleidskader voor de archeologie, terwijl vergelijkbare internationale en communautaire regelingen op het terrein van het natuurbehoud niet worden genoemd. Het betreft hier met name de EU Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn, het verdrag van Bern inzake het behoud van de Europese natuur en natuurlijke habitats (1979), het verdrag van Bonn inzake het behoud van trekkende wilde diersoorten (1979) en het VN Biodiversiteitsverdrag (1992). Met al deze regelingen is Nederland verplichtingen aangegaan voor de bescherming van dier- en plantensoorten die op of rond het ZnB tracé voorkomen.
Gebiedsbescherming

Natuurbeschermingswet 1998
“De gebiedsbescherming is geïmplementeerd in de Natuurbeschermingsweg 1998 en omvat de Natura

2000-gebieden. In de Natura 2000-gebieden zijn de beschermde natuurmonumenten alsmede de

gebieden met de status Vogel- en/of de Habitatrichtlijn-gebied opgenomen. Globaal kan gesteld worden

dat de gebiedsbescherming gericht is op de bescherming van de waarden waarvoor een gebied is

aangewezen. Deze bescherming is gebiedspecifiek, maar kent wel de zogenaamde externe werking. Dat

wil zeggen dat ook handelingen buiten het beschermde gebied niet mogen leiden tot verlies aan

kwaliteit in het beschermde gebied.”

Reactie: de Natura 2000 gebieden maken deel uit van de nationale en provinciale ecologische hoofdstructuur (EHS). Instandhouding van de EHS is onmogelijk zonder adequate bescherming van ecologische verbindingszones. Het (thans demissionaire) kabinet heeft besloten “robuuste verbindingen te schrappen” en “in plaats daarvan in te zetten op het beter verbinden van natuurgebieden met het omringende agrarische gebied” (zie www.rijksoverheid.nl/natuur/ecologische-hoofdstructuur). Wat er ook zij van het kabinetsbesluit om “robuuste verbindingen te schrappen” (waarmee kennelijk is bedoeld er niet langer in te investeren), evident is dat in dit geval sprake is van een verbinding tussen Natura 2000 gebieden als de duinen van Meijendel – Berkheide en “omringend agrarisch gebied”, waardoorheen het ZnB tracé is geprojecteerd.  Dit gebied valt grotendeels onder (rijks)regelingen voor agrarisch natuurbeheer en vormt het werkterrein van diverse agrarische natuurverenigingen. Voorts zij opgemerkt dat de provincie Zuid-Holland zelf vele miljoenen gemeenschapsgeld heeft geïnvesteerd in de aanleg van natuurontwikkelingsgebieden als Lentevreugd bij Katwijk en het Bentwoud bij Zoetermeer. Deze gebieden zijn mede bedoeld als bouwstenen voor een robuuste ecologische verbinding tussen de duinen en het achterland. De aanleg van het ZnB tracé met een verkeersknooppunt op de plaats waar de groene zone op zijn smalst is (bij Maaldrift) zal de nekslag betekenen voor alle pogingen om zo’n ecologische verbinding tot stand te brengen en zal tot gevolg hebben dat de kostbare investeringen in de genoemde natuurgebieden een groot deel van hun waarde verliezen. 

Weidevogelgebieden

“In de Provinciale Structuurvisie en Verordening Ruimte ‘Visie op Zuid-Holland’ worden de belangrijke

weidevogelgebieden aangegeven. In aansluiting op de EHS dienen de belangrijke weidevogelgebieden

onder het compensatiebeginsel te vallen. Het concept Compensatiebeginsel Natuur en Landschap Zuid-

Holland (2012) wordt in de huidige toetsing gehanteerd. Daarin worden voor compensatie van

belangrijke weidevogelgebieden de ‘Spelregels van de EHS’ als leidraad gehanteerd. In deze gebieden

zijn geen nieuwe (ruimtelijke) ontwikkelingen toegestaan die de wezenlijke kenmerken en waarden van

het gebied negatief beïnvloeden, tenzij daarmee een groot openbaar belang gediend is en er geen reële

alternatieven voorhanden zijn (‘nee-tenzij’ regime). “
Reactie: in de Natuur- en voortoets 2e fase MER 2.0 wordt het volgende geconcludeerd: "Samenvattend wordt de aanleg en gebruik van variant ZnB als een significante aantasting van de wezenlijke kernmerken en waarden van de EHS beoordeeld." (pag. 103). En: "Voor een mogelijke significante aantasting van de wezenlijke kenmerken en waarden van de EHS, geldt het ‘nee-tenzij’ principe in Zuid-Holland. Dit betekent dat de aantasting niet is toegestaan tenzij er een groot maatschappelijk belang mee gemoeid is en geen reële alternatieven bestaan.” (pag 112). Gelet op de aanwezigheid van reële alternatieven zoals eerder aangegeven kan op grond van deze redenering niet anders worden geconcludeerd dan dat de aanleg van het ZnB tracé niet is toegestaan. 
“In dat geval moet de schade zoveel mogelijk beperkt worden door het treffen van mitigerende

maatregelen en moet de resterende schade gecompenseerd worden. In het algemeen vindt de

compensatie plaats:

1) aansluitend aan of nabij het aangetaste gebied, met dien verstande dat een duurzame situatie

ontstaat;

2) door realisering van kwalitatief gelijkwaardige waarden of fysieke compensatie op afstand van het

gebied als fysieke compensatie aansluitend aan of nabij het gebied niet mogelijk is, of;

3) op financiële wijze als zowel fysieke compensatie als compensatie door kwalitatief gelijkwaardige

waarden op korte termijn redelijkerwijs onmogelijk is.”
Reactie: de vraag van mitigatie en compensatie zal niet rijzen wanneer wordt geoordeeld dat de aanleg van het ZnB tracé niet is toegestaan. Ten overvloede zij opgemerkt dat compensatie in de sfeer van het creëren van vervangende weidevogelgebieden in de wijde omgeving uitgesloten moet worden geacht. Ook is het niet realistisch om te veronderstellen dat door (welke?) beheersmaatregelen de omliggende veenweidegebieden voor de weidevogels en andere betrokken dier- en plantesoorten zoveel aantrekkelijker gemaakt zouden kunnen worden dat de verliezen aan leefgebied ook maar bij benadering zouden kunnen worden gecompenseerd.

“Naast Weidevogelgebieden worden effecten op soorten van de Rode Lijst afgewogen. De biotopen van

Rode Lijst-soorten zijn niet als zodanig beschermd.”

Reactie: niet wordt aangegeven welke effecten er worden afgewogen en voor welke Rode Lijst-soorten, noch hoe de afweging geschiedt.
5.8.2 Onderzoek

5.8.2.1 Huidige situatie
“De huidige situatie is beschreven aan de hand van het voorkomen van beschermde tabel 2- of 3-soorten.

Het voorkomen van beschermde soorten is bepaald op basis van het veldonderzoek in 2010, overige

bronnen en expert judgement.”
Reactie: het veldonderzoek van 2010 is uitermate gebrekkig geweest, zoals ambtelijk door de provincie is toegegeven. Om deze reden is opdracht gegeven tot een aanvullend ecologisch veldonderzoek, waarvan de resultaten van belang zijn voor een juiste beoordeling van het MER 2e fase. Dit aanvullend onderzoek loopt nog. De overige bronnen en “expert judgement” zijn niet gespecificeerd en zijn derhalve onbeoordeelbaar. Een en ander betekent dat de effecten van het ZnB tracé op het onderdeel natuur thans niet voldoende zijn beschreven en vooralsnog dan ook niet adequaat kunnen worden beoordeeld.


Soortenbescherming


Vaatplanten

“Er is één wettelijk beschermde plantensoort in de zin van de Flora- en faunawet aangetroffen nabij de

tracés van de RijnlandRoute. Dit betreft Daslook en die staat in het parkbos van landgoed Berbice.”

Reactie: volgens het MKBA (1e fase) komen er langs het (ZnB) tracé tussen A4 en A44 25 soorten vaatplanten voor, waarvan er 13 zijn beschermd en 12 op de Rode Lijst voorkomen.
Grondgebonden zoogdieren

“De eekhoorn is op landgoed Berbice aangetroffen. De Waterspitsmuis is waargenomen in de polder

tussen Valkenburg en Wassenaar (Ruijgelaanse- en Zonneveldse polder) en in de Grote Westeindsche

Polder. Binnen de invloedssfeer van de RijnlandRoute is potentieel leefgebied aanwezig in de polders

rondom de RijnlandRoute en bij projectlocatie Nieuw-Valkenburg.”

Reactie: andere beschermde landzoogdieren zoals wezel, bunzing, hermelijn, ree en konijn (allen Rode Lijst) komen voor in o.a. de Papewegse en Zuidwijkse polder en zijn kennelijk over het hoofd gezien. 
Vissen

“In de watergangen van de Oostvlietpolder en Papenwegse polder komt de Kleine modderkruiper voor.

Kleine modderkruipers zijn verder aangetroffen in de Valkenburgsche watering en in wateren rond de

Zanderij. Het is echter onduidelijk waar de soort precies is aangetroffen. De grote afwateringen en

zijwatergangen in de polders in en nabij het plangebied zijn van belang als paaigebieden voor tal van

soorten, waaronder de Kleine modderkruiper en Bittervoorn.”

Reactie: behalve Kleine modderkruiper en Bittervoorn komen in de genoemde polders ook de soorten Paling (“ernstig bedreigd” volgens IUCN Red List) en Kroeskarper (Nederlandse Rode Lijst) voor.
Amfibieën

“Beschermde tabel 2- of 3-soorten zijn niet aangetroffen in de nabijheid van de tracés. De Rugstreeppad

komt wel voor in de duingebieden langs de kust en is tevens ook in de Ommedijkse polder gesignaleerd

in de periode tot 2004 maar niet tijdens de inventarisatie in 2010. Het voorkomen van de soort wordt

daarom uitgesloten. De aanwezigheid van (strikt) beschermde amfibieën in het plangebied kan met

zekerheid worden uitgesloten.”

Reactie: Hiermee wordt gesuggereerd dat soorten van tabel 1 van de F&F wet niet beschermd zijn. Dit is onjuist. In de onderhavige polders komen aantoonbaar voor de tabel 1 soorten Bruine kikker, Kleine groene kikker, Kleine watersalamander en Gewone pad. Het feit dat de eerder in de Ommedijkse polder waargenomen Rugstreeppad niet is aangetroffen tijdens de (gebrekkige) inventarisatie van 2010 betekent geenszins dat de aanwezigheid ervan kan worden uitgesloten.
Vogels

“Tijdens het veldonderzoek zijn verschillende vogels van categorie 1 t/m 4 (broedend of territoriaal

gedrag vertonend) waargenomen.”

Reactie: de hier gegeven lijst van broedvogels is willekeurig en grotendeels irrelevant. Er komen in de polders ca. 15 Rode Lijst broedvogelsoorten voor, waaronder de Boomvalk. Daarnaast vormen de polders een belangrijke habitat voor deels bedreigde en strikt beschermde soorten weidevogels en trekvogels, die hier in het geheel niet worden genoemd. Deze passages zijn typerend voor het gebrek aan gebiedskennis en de algemeen gebrekkige kwaliteit van het achtergrondrapport Natuur (ook de versie 2.0).
EHS

“Voor de bepaling van de wezenlijke waarden zijn de (ambitie)natuurbeheertypen uit het

Natuurbeheerplan 2012 gehanteerd als basis. Deze worden per EHS-gebied in figuur 5.6 gegeven.”
Reactie: de “route Maaldrift” wordt hier genoemd als EHS-gebied. Hieraan wordt echter niet de consequentie verbonden dat de door de provincie zelf gehanteerde “EHS spelregels” van toepassing zijn, waaronder het “nee tenzij” regime (zie hierboven onder Weidevogelgebieden). 
Overige natuur

“Belangrijke weidevogelgebieden die begrensd zijn in de Verordening Ruimte in de omgeving van de

RijnlandRoute, zijn de Papenwegse polder en de Grote Westeindsche polder.

Verder blijkt uit de natuurtoets dat in de Hofpolder (zuidwestelijk deel Oostvlietpolder) en in het gebied

Katwijk/Leiden-A4-Den Haag belangrijke aantallen weidevogels broeden. Het gebied is in het

Natuurbeheerplan 2011 tevens –deels- als weidevogelgrasland aangegeven. Ook in het overige deel van

de Oostvlietpolder en Marinevliegkamp Valkenburg broeden weidevogels.”

Reactie: de hier gegeven opsomming is niet compleet. Het ZnB tracé tussen A4 en A44 doorsnijdt de volgende polders: Groote Westeindsche polder, Oostvlietpolder, Hofpolder, Papewegse/Zuidwijkse polder, Stevenshofjespolder en Ommedijkse polder. Al deze polders maken deel uit van het Provinciaal Landschap Duin, Horst en Weide en herbergen belangrijke populaties weidevogels. 
5.8.2.2 Natuurtoets
“Met betrekking tot enkele van deze soorten en soortgroepen is geconcludeerd dat niet voldoende

verspreidingsgegevens beschikbaar zijn, zodat nader veldonderzoek moet worden uitgevoerd. De

uitkomsten van dat nader onderzoek van flora- en faunawetsoorten leiden niet tot problemen bij

de aanvraag tot ontheffing omdat de meeste effecten op deze soorten goed te mitigeren zijn.

Daar waar mitigatie niet leidt tot het uitsluiten van negatieve effecten dient ontheffing van de

Flora- en faunawet aangevraagd te worden.”
Reactie: de uitkomsten van het nader onderzoek moeten uiteraard worden afgewacht alvorens kan worden geconcludeerd of deze tot problemen leiden bij de aanvraag tot ontheffing. De stelling dat de schadelijke effecten van het ZnB tracé op soorten beschermd onder de Flora- en Faunawet voldoende te mitigeren zijn is ongefundeerd en onjuist. In de eindconclusie van de Natuurtoets van het Bureau Mertens werd reeds bevestigd (pag 56):  "Voor de tracés van het tracé N11-west en het tracé Zoeken naar balans is ontheffing van de Flora- en faunawet vereist. Het verkrijgen hiervan is een aandachtspunt omdat mitigerende en compenserende maatregelen moeilijk zijn te treffen en de belangen van deze tracés moeilijk zijn te onderbouwen omdat het Churchill Avenue-tracé reëel alternatief is". Ontheffing van de verbodsbepalingen van de Flora- en Faunawet zal derhalve altijd moeten worden aangevraagd. Zoals eerder gesteld zal reeds op basis van de thans beschikbare gegevens moeten worden geconcludeerd dat ontheffing niet zal kunnen worden verleend. 
Ecologische Hoofdstructuur

“De RijnlandRoute ligt deels in of grenst aan gebieden die zijn aangewezen voor de Ecologische

Hoofdstructuur. Het gaat om vier gebieden, te weten landgoed Berbice en Westeinde en de twee

ecologische verbindingszones routes Maaldrift en in de Oostvlietpolder).

Effecten bestaan uit drie typen: oppervlakteverlies, verstoring en versnippering. Voor de RijnlandRoute

geldt dat effecten op ecologische verbindingszone Oostvlietpolder betrekking hebben op zowel

oppervlakteverlies als versnippering. Voor de overige drie EHS-gebieden is sprake van oppervlakteverlies

(Westeinde, routes Maaldrift), verstoring (landgoed Berbice en route Maaldrift) en versnippering (route

Maaldrift).

Aantasting van de EHS is niet toegestaan tenzij er een groot maatschappelijk belang mee gemoeid is en

er geen reële alternatieven bestaan. Resterende negatieve effecten worden na mitigatie

gecompenseerd. De aanleg van de RijnlandRoute wordt als een groot maatschappelijk belang

beoordeeld.”

Reactie: in de bovenstaande tekst wordt bevestigd dat aanleg van het ZnB tracé niet is toegestaan tenzij er sprake is van een groot maatschappelijk belang en er geen reële alternatieven bestaan. Zoals eerder werd betoogd wordt aan deze voorwaarden niet voldaan.
Rode lijst-soorten

“Betreffende Rode lijst-soorten zijn twee grondgebonden zoogdiersoorten (Hermelijn en Wezel), twee

vissoorten (Kroeskarper en Vetje), enkele ongewervelden (de vlindersoorten Bruin blauwtje, Groot

dikkopje en Kleine parelmoervlinder en de libelsoorten Bruine winterjuffer, Glassnijder en Vroege

glazenmaker) en een aantal niet-broedvogelsoorten (Grote zilverreiger, Goudplevier) en

broedvogelsoorten (waaronder de weidevogelsoorten Zomertaling, Slobeend, Wintertaling, Tureluur, Grutto, Visdief, Veldleeuwerik, Engelse kwikstaart, Gele kwikstaart en Graspieper). De RijnlandRoute

doorsnijdt potentieel leefgebied.”
Reactie: de gegeven opsomming van Rode lijst soorten is verre van compleet. Zo ontbreken van de zoogdieren de Bunzing, Egel, Konijn, Noordse woelmuis en Waterspitsmuis. Van de niet-broedvogelsoorten ontbreken de Grote mantelmeeuw, Oeverloper, Kleine zilverreiger, Slechtvalk, Tapuit en Watersnip. Rode Lijst broedvogelsoorten die worden getroffen door het ZnB tracé zijn, behalve de genoemde soorten ook de Boerenzwaluw, Boomvalk, Groene specht, Huismus, Huiszwaluw, Kneu, Koekoek, Nachtegaal en Patrijs. Het betreft hier soorten die voorkomen op de Nederlandse Rode lijsten zoals gehanteerd door het ministerie van ELI. Ook de Rode Lijsten van EU en IUCN zijn echter relevant voor de vraag of wordt voldaan aan internationale en europeesrechtelijke verplichtingen terzake van natuurbehoud.
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