Opmerkingen bij Achtergrondrapport Natuur 2.0, MER 2e fase

- De F&F wet onderscheidt tabel 1 soorten (vrijstelling bij ruimtelijke ontwikkelingen), tabel 2 soorten (vrijstelling mits wordt gehandeld conform geaccordeerde gedragscode) en tabel 3 soorten (strikt beschermd, o.a. Habitatrichtlijn soorten en selectie van bedreigde soorten; geen ontheffing mogelijk tenzij er geen alternatief is en er sprake is van een wettelijk belang uit de Habitatrichtlijn). Het is dus van cruciaal belang een betrouwbaar inzicht te hebben in welke soorten er voorkomen langs het tracé.   Dit ontbreekt in veel gevallen blijkens het achtergrondrapport Natuur en de bijlage.
- Pag 25: "rust- en verblijfplaatsen": de beschermingsverplichting geldt ook voor niet-broedende (d.w.z. fouragerende, doortrekkende, overwinterende) vogelsoorten.
- Pag 30: er zou één beschermde plantesoort zijn aangetroffen (daslook bij Berbice)? Volgens MKBA 2007 komen er langs het (ZnB)tracé tussen A4 en A44 25 soorten vaatplanten voor, waarvan 13 beschermd en 12 op de rode lijst.
- Pag 30: één grondgebonden zoogdier (eekhoorn)? Alleen in Papewegse en Zuidwijkse polder al 7 beschermde rode lijst zoogdieren: 3 vleermuizen, wezel, bunzing, hermelijn en konijn.
- Pag 34: vissen: alleen kleine modderkruiper werd genoemd in vorige versie. Thans ook bittervoorn terecht toegevoegd. Echter in de polders ook kroeskarper en paling (div. rode lijst). Amfibieën van lijst 1 zijn ook beschermd! In de polders zijn aangetroffen bruine kikker, kleine groene kikker, gewone pad, kleine watersalamander. Het niet aantreffen van de rugstreeppad tijdens de (gebrekkige) inventarisatie van 2010 betekent geenszins dat de aanwezigheid ervan kan worden uitgesloten.
- Pag 36/37: lijst van broedvogels (tabel 3.2) lijkt grotendeels irrelevant. Wat doet de soepeend hier? Er komen hier 15 rode lijst broedvogelsoorten voor, w.o. de boomvalk. Daarnaast vormen de polders een belangrijke habitat voor deels bedreigde en strikt beschermde soorten weidevogels en trekvogels, die hier in het geheel niet worden genoemd (bijv. grutto en kievit). 
- Pag 38-43: tabellen 3.3 t/m 3.5 en figuren 3.2 t/m 3.4 zijn onnavolgbaar en willekeurig samengesteld. Zij geven een volstrekt onjuist beeld van het voorkomen van (strikt) beschermde soorten op o.a. het ZnB tracé. E.e.a. is typerend voor het gebrek aan gebiedskennis en de algemeen gebrekkige kwaliteit van het Achtergrondrapport Natuur en bijlagen.
- Pag 44-48: autonome situatie in 2020: "Er is mogelijk nieuw weidevogelgrasland gecreëerd als compensatie": hoe reëel is dit in deze omgeving? “De uitvoering van de ecologische verbinding tussen de duinen en het Groene Hart is momenteel niet bekend, het kan een kleine ecoduiker zijn maar ook een groot ecoduct": de suggestie dat het een kleine ecoduiker kan zijn is ronduit absurd. “Versterking van de landgoederenbiotoop heeft geleid tot een stabiele populatie Daslook": en hoe staat het met de overige beschermde planten?
- Pag 49-70: Onder “Effecten van de varianten” is sprake van eenzelfde willekeurige en onnavolgbare opsomming van (beschermde) soorten, waarschijnlijk als gevolg van gebrekkige gegevens of onjuist gebruik van informatie over het voorkomen daarvan. Blijkens de bijlage Natuur- en voortoets 2e fase MER versie 2.0 zijn vele gegevens ontleend aan het onderzoeksrapport van het Adviesbureau Mertens van 2010. Dit is een zeer gebrekkig rapport, gebaseerd op absoluut onvoldoende inventarisatiewerk en literatuuronderzoek. Vanwege de leemtes in de kennis op dit gebied heeft de provincie opdracht gegeven tot nader ecologisch veldonderzoek. De gegevens van dit onderzoek, dat nog voortduurt, zijn echter momenteel niet bekend.
- Pag 62: hier staat: "overtreding van de F&F wet kan worden voorkomen door geschikte habitat voor het broedseizoen te verwijderen" en "als werkzaamheden toch in het broedzeizoen moeten plaatsvinden, wordt geadviseerd maatregelen te treffen zodat vogels niet tot broeden komen": dergelijke maatregelen zijn in strijd met art. 2 en 11 van de F&F wet. 
-Pag 65: de stelling dat de meeste effecten vrijwel geheel kunnen worden gemitigeerd, waardoor overtreding van de F&F wet kan worden voorkomen is ongefundeerd en volstrekt onjuist.
- Pag 67: mitigerende maatregelen voor buizerd, sperwer, groene specht, boerenzwaluw en huiszwaluw: waarop is deze selectie gebaseerd? Strikt beschermde soorten trekvogels, die bijv. gebruik maken van polders, worden niet genoemd.
- Pag 71-72: voor ingrepen binnen de EHS moet worden aangetoond dat er geen reële locatiealternatieven voorhanden zijn en sprake is van een zwaarwegend maatschappelijk belang: in het onderhavige geval zijn wel degelijk reële (locatie)alternatieven voorhanden. De op pag 72 nieuw toegevoegde passages over het compensatiebeginsel zijn dan ook niet relevant.
- Pag 73: in deze versie is terecht de aantasting van de oppervlakte als criterium toegevoegd. In de vorige versie was dit ten onrechte achterwege gebleven.
- Pag 80: figuur 4.3 geeft goed aan dat de ontwikkeling van een ecologische verbinding bij Maaldrift bij realisatie van de ZnB variant volstrekt illusoir is, i.t.t. hetgeen op pag. 83 wordt beweerd.
- Pag 87: tabel 4.8 laat goed zien dat ZnB op alle EHS criteria zeer negatief scoort. Bij de opmerkingen over eventuele mitigatie wordt de zeer belangrijke EVZ Maaldrift niet genoemd. 
- Pag 88: bij de uitleg van het “nee-tenzij” principe wordt ten onrechte geen aandacht besteed aan het criterium dat er geen reële alternatieven bestaan.Slecht indien kan worden aangetoond dat deze niet bestaan zal compensatie aan de orde kunnen zijn. In de eindconclusie van de Natuurtoets van Adviesbureau Mertens (bijlage bij Achtergrondrapport) wordt bevestigd (pag 56):  "Voor de tracés van het tracé N11-west en het tracé Zoeken naar balans is ontheffing van de Flora- en faunawet vereist. Het verkrijgen hiervan is een aandachtspunt omdat mitigerende en compenserende maatregelen moeilijk zijn te treffen en de belangen van deze tracés moeilijk zijn te onderbouwen omdat het Churchill Avenue-tracé reëel alternatief is". 
- Pag 89-110: gaat geheel over Natura 2000 gebieden (Coepelduynen en Meijendel & Berkheide) . Deze gebieden zijn in de context slechts marginaal relevant. De Europese Vogelrichtlijn en Habitat richtlijn verplichten echter tot meer dan het aanwijzen van dergelijke gebieden. In dit verband is de bescherming van bijv. Vogelrichtlijn Annex 1 soorten in de weidevogelgebieden en rode lijst habitats buiten de Natura 2000 gebieden des te meer van belang.
- Pag 117: "Belangrijke weidevogelgebieden: Papenwegse polder en Westeindse polder". Echter niet genoemd maar wel aangetast zijn: Zuidwijkse polder, Ommedijkse polder, Stevenshofjespolder, Hofpolder, Oostvlietpolder. Onduidelijk is wat wordt bedoeld met ‘autonome ontwikkelingen’ in par 6.4.
- Pag 125: tabel 6.6 laat duidelijk zien dat de ZnB variant zeer negatief scoort op het aspect belangrijke weidevogelgebieden. 

- Pag 128: van de Rode lijst soorten zijn bij de vogels de koekoek en bij de vissen de paling (IUCN Rode lijst) ten onrechte niet vermeld bij ZnB varianten.

- Pag 130: het hier gestelde m.b.t. het effect van doorkruising van leefgebieden is onbegrijpelijk in het licht van de doorkruising van de EVZ Maaldrift en de Papewegse polder.
- Pag 133: het is onbegrijpelijk hoe de verstoring van het leefgebied van Rode Lijst-vogels als gevolg van ZnB als een positief (+) effect kan worden aangemerkt. Het hier gestelde m.b.t. overige Rode Lijst soorten (gering effect) is niet onderbouwd en evenmin navolgbaar.

- Pag 137-150: de beschrijving van de ambities van Leiden en Voorschoten t.a.v. de gemeentelijke hoofdgroenstructuur geeft aan dat deze de prullenbak in kunnen bij realisatie van de ZnB variant. Ook de ontwikkeling van de Grote Zwabber (pag 145) zou hierdoor volstrekt illusoir worden. Het effect van het oppervlakteverlies als gevolg van ZnB wordt ten onrechte als neutraal beoordeeld, gelet op o.a. de aanwezige nestplaatsen en overige verblijfplaatsen van beschermde vogels op het tracé. Het effect van versnippering als gevolg van ZnB zou als zeer negatief moeten worden beoordeeld (pag 147 en 150).
- Pag 155-265: in de Passende Beoordeling worden de invloeden van de zeven varianten slechts getoetst aan de instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden ‘Meijendel & Berkheide’ en

‘Coepelduynen’. Hierbij wordt ten onrechte voorbijgegaan aan de effecten op andere Natura 2000 gebieden die deel uitmaken van de EHS. Deze gebieden, zoals bijv. De Wilck en Kennemerland Zuid, zijn voor hun functioneren mede afhankelijk van robuuste ecologische verbindingen tussen de kust en het achterland, die door het ZnB tracé zouden worden gefrustreerd. Verder zij verwezen naar het bovenstaande commentaar bij de pagina’s 89-110.
- Pag 266-267: de genoemde leemtes in de kennis over het voorkomen van beschermde soorten zijn gebaseerd op volstrekt willekeurige en onnavolgbare opsommingen en selecties (zie ook commentaar bij pag. 49-70). 

- Pag 268: het ruimtebeslag in de EHS dient nader te worden bepaald. Kennelijk wordt ervan uitgegaan dat het geen beletsel vormt voor de aanleg van o.a. het ZnB tracé. Zie echter commentaar bij pag. 88.
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